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VORBEMERKUNG: STANDPUNKTE, KEINE DOGMEN

Dieses Papier formuliert Standpunkte, keine Vorschriften. Syntagma verordnet keine Pflichten;
einen moralisch-ethischen Kompass kalibriert jede und jeder selbst. Was folgt, ist die Richtung, in

die wir denken — offen zur Nachpriifung, offen zum Widerspruch. Das Argument entscheidet.

1 WISSEN ALS ALLGEMEINGUT

Wissen und Bildung sind Allgemeingiiter. Diese Position ist dlter als jede Open-Access-Bewegung:
Schon die klassische Wissenschaftssoziologie zédhlt den gemeinsamen Besitz der Ergebnisse zu den
Grundnormen der Wissenschaft — Befunde gehoren der Gemeinschaft, nicht dem Entdecker (Merton,
1942/1973). Die Forschung zu Wissens-Commons hat gezeigt, dass Wissen ein nicht-knappes Gut ist,
dessen Wert durch Teilen wéchst, nicht schrumpft (Hess & Ostrom, 2007). Ein Sonderrecht, eine
Entdeckung dauerhaft fiir sich zu beanspruchen und andere davon auszuschlieRen, ldsst sich aus der

Sache nicht begriinden — die Entdeckung setzt das Wissen von Generationen voraus, auf dem sie steht.

Daraus folgt fiir uns: Wer etwas weilS, herausgefunden oder entwickelt hat, teilt es. Nicht als auferlegte
Pflicht — sondern als Selbstverpflichtung, die sich aus dem Charakter des Gutes ergibt. Weitergabe von

Wissen und Bildung verstehen wir als das, was der Sache angemessen ist.

2 DIE EINHEGUNG: SCHRANKEN, TITEL, KONSEKRATION

Der tatsdchliche Zustand widerspricht dem Charakter des Gutes. Publikationen liegen hinter
Bezahlschranken, obwohl die Forschung vielfach 6ffentlich finanziert wurde. Zugang zu Wissen ist an
Titel, Institutionen und Herkunft gekoppelt; akademische Weihe wirkt als Filter dafiir, wessen Argument

tiberhaupt gehort wird. Unsere eigenen Arbeiten beschreiben diese Struktur im Detail: die Risiko-
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Verfiigungs-Asymmetrie (p/0) — wer Kategorien und Zugénge setzt, behilt die Verfiigung, wahrend
Risiko und Folgenlast anderswo anfallen; die Einhegung von Offenheit (,,Enthiillung als Einhegung");
Bildung als Apparat der Sortierung statt der Befdhigung; die ,geliehene Grole" der
Konsekrationsasymmetrie. Der Befund ist konsistent: Nicht das Argument wird gepriift, sondern die

Berechtigung des Sprechers.

Unser Standpunkt: Eine akademische Wiirde, die auf Ausschluss beruht — auf Schranken, Titeln und
Eliteinstitutionen —, ist in dieser Form nicht haltbar. Wiirde hat, was der Nachpriifung standhilt.

Herkunft oder Titel entscheiden nicht; das Argument entscheidet.

3 ANTHROPOZAN: RAHMEN UND DEMUT

Wir arbeiten im Anthropozén (Crutzen & Stoermer, 2000): Es gibt auf diesem Planeten kaum noch einen
Zustand, der nicht direkt oder indirekt vom Menschen beeinflusst wére. Daraus ziehen wir zwei
Konsequenzen zugleich. Erstens Verantwortung: Was wir erforschen und bauen, wirkt — auf Mitwelt,
Natur und nédchste Generationen. Zweitens Demut: Wir kénnen und sollen nicht alles kontrollieren. Ein
Denken, das Natur nur als Regelungsproblem behandelt, wiederholt den Fehler, der das Anthropozéin
geprdagt hat. Ein Umdenken ist notig — von Kontrolle zu Verantwortung, von Beherrschung zu

Erhaltung.

4 NATUR UND MITWELT

Fortschritt rechtfertigt keine Ausbeutung. Konkret heif$t das fiir uns:

¢ Keine Tier- und Naturausbeutung fiir den Fortschritt. Erkenntnis, die auf dem Leid
empfindungsféahiger Wesen beruht, tragt ihre Kosten in sich. Wo Alternativen existieren oder

entwickelt werden konnen, sind sie der Weg.

e Natur Natur sein lassen. Natur hat einen Eigenwert, der nicht in ihrem Nutzen fiir uns aufgeht. Kein
Toten, kein Einsperren als Mittel der Erkenntnis, wo die Erkenntnis auch anders zu haben ist — und

im Zweifel der Verzicht.

¢ Artenvielfalt erhalten. Der dokumentierte Verlust biologischer Vielfalt (IPBES, 2019) ist eine
Verlustrechnung, die kiinftige Generationen bezahlen. Erhaltung ist Teil des Forschungsauftrags,

nicht sein Gegensatz.

Wissenschaft und Forschung dienen in unserem Verstdndnis der Weiterentwicklung — von Geist,
Umwelt, Korper und Natur zusammen, nicht des einen auf Kosten des anderen. Das Prinzip
Verantwortung (Jonas, 1979) formuliert den Malstab: so handeln, dass die Wirkungen vertrdglich sind

mit der Permanenz echten Lebens auf Erden.



5 MEDIZIN DEM MENSCHEN

Medizin dient der Gesundheit und dem Wohl des Menschen — nicht dem Kapital. Das ist kein radikaler
Satz, sondern der Kern des arztlichen Selbstverstandnisses: ,,Die Gesundheit und das Wohlergehen
meiner Patientin oder meines Patienten werden mein oberstes Anliegen sein" (Genfer Gelébnis, WMA
1948/2017). Wo medizinisches Wissen, Diagnostik oder Therapie hinter Preisschranken verschwinden,
die mit Herstellungs- und Entwicklungskosten nicht mehr begriindbar sind, wird dieses
Selbstverstdndnis verletzt. Medizinisches Wissen ist Allgemeingut im engsten Sinn — sein Teilen rettet
Leben.

6 DEN LEISEN EINE STIMME

Forschung, die der Allgemeinheit gehort, orientiert sich nicht nach oben. Unser Standpunkt: Wissen und
Konnen sind zuerst dort einzusetzen, wo sie fehlen — bei den Schwécheren, den Benachteiligten, den
ndchsten Generationen und der Mitwelt, die selbst keine Stimme hat. Das ist keine Wohltatigkeit,
sondern die Konsequenz aus Abschnitt 1: Ein Allgemeingut, das nur den ohnehin Ausgestatteten dient,

ist keines.

7 OFFENE TECHNIK

Was fiir Texte gilt, gilt fiir Technik: quelloffen (Open Source), offene Hardware, verdanderbar (hackable),
reparierbar (repairable), verstandlich und nachvollziehbar. Ein Gerédt, das sich weder 6ffnen noch
verstehen noch reparieren ldsst, entmiindigt seine Nutzer und produziert Abfall. Unsere Werkzeuge sind
quelloffen lizenziert (AGPL), unsere Texte frei (CC BY). In Erkundung ist das RETURN-Modell als
moglicher weiterer Schritt: Nutzung bleibt fiir Private, Forschung und Bildung dauerhaft frei; wer
kommerziell erheblich profitiert, gibt nach einer offenen, fixen Formel an die Commons zuriick —

Offenheit, die sich selbst tragt, statt sich zu verbrauchen.

8 KEIN ENDPUNKT: REVOLUTION ALS PARADIGMENWECHSEL

Wissenschaft schreitet nicht nur kumulativ voran; sie erneuert sich in Spriingen, in denen
Grundannahmen selbst zur Disposition stehen (Kuhn, 1962). In diesem Sinn — und nur in diesem —
verstehen wir Forschung als revolutionér: bereit, das eigene Paradigma zu wechseln, wenn die Befunde
es verlangen. Eine endgiiltige Wahrheit, einen Endpunkt, gibt es in dieser Arbeit voraussichtlich nie; es
geht immer noch kleiner, besser, schneller, anders. Genau deshalb bleibt die Arbeit offen: neu skalieren,

neu denken, neu vernetzen — alles mit allem, und das fiir alle.



9 WAS DAS NICHT IST

Diese Erkldarung ist kein Katechismus. Wir urteilen nicht endgiiltig iiber richtig und falsch; wir haben
Standpunkte, Einschdtzungen, Meinungen — und stellen sie der Nachpriifung. Es gibt keine von uns
verordneten Pflichten; es gibt die Einladung, den eigenen ethischen Kompass zu kalibrieren und
anzuwenden. Zwei Grenzen allerdings setzen wir fiir unsere eigene Arbeit absolut: keine
Bezahlschranken vor unseren Ergebnissen, und keine Kooperation mit Militdr-, Waffen- oder

Wehrindustrie — in Lizenz, Inhalt und Betrieb, ohne Ausnahme.

§ FORSCHUNGSGRUNDLAGE

Die Standpunkte dieses Papiers sind aus laufender Forschung entwickelt, u. a.: Risiko-Verfiigungs-
Asymmetrie (p/8-Mastertheorem, FORSCH-0083); ,,Enthiillung als Einhegung / Disclosure as Enclosure”
(Einhegung von Offenheit); ,,Bildung als Apparat” (FORSCH-0264, Bildung als Sortierstruktur); ,Die
geliehene Grofe" (FORSCH-0199, Konsekrationsasymmetrie); Bologna-Prozess-Analyse. Die Werke sind

bzw. werden frei zugdnglich im Korpus veroffentlicht.
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